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Embracing the Edge of Chaos
By Tom Kirk
LONDON – I recently had the pleasure of visiting the plush ODI offices
for  the  launch  of  Ben  Ramalingam’s  new  book  Aid  on  the  Edge  of
Chaos.  The  book  offers  a  fierce  critique  of  mainstream  aid  and
development paradigms, and suggests lessons should be learned from
complexity science.
Its argument  is backed up by an  impressive haul of case studies  that
cover complexity science’s application to everything from global efforts
to  eradicate  smallpox  and  the  need  to  slow  desertification  in
Zimbabwe,  to  the analysis of  supposedly  intractable  conflicts and  the
search  for positive deviance among rural Vietnamese  families battling
malnutrition.
These  studies  are  dissected  with  the  aid  of  an  extensive  vocabulary
that  refers  to  phenomena  such  as  ‘complex  adaptive  systems’,  ‘feedback  loops’,  ‘emergent








camp,  one  discussant  commented  that  the  event  had  the  air  of  a  ‘love­in’.  While  another
suggested  that  practitioners  declining  to  engage  complexity  science  yet  purporting  to  take





These  observations  aside,  what  caught  my  attention most  was  the  sheer  range  of  disciplinary
backgrounds  and  interests  among  the  attendees.  Coupled  with  a  quick  scan  of  the  book’s






the  types  of  problems  development  practitioners  often  seek  to  address.  Within  the  book  Ben




systems  with  a  large  number  of  mutually  interacting  parts,  often  open  to  their
environment, [which] self­organize their internal structure and their dynamics with
novel and sometimes surprising macroscopic (“emergent”) properties (p. 141).




ignoring  or  compartmentalising  the  interconnections  and  interdependencies  of  different  parts  of









is  emerging  as  a  central  focus  for many  acknowledging  complexity.  Indeed  in  recent  years  the
failure of governance reform programmes has come under intense scrutiny, with many asking why





Indeed,  it  has  been  suggested  that  such  programmes  may  encourage  recipients  to  build
institutions which,  although  they mimic  the  forms  of  their Western  counterparts,  largely  exist  to
keep  donor  funds  flowing  into  elites’  pockets. Donor  funding may  also  become  a  substitute  for
domestic  tax  collection  and  retard  the  development  of  ruled­ruler  accountability  mechanisms.
Furthermore,  the  introduction  of  liberal  institutions,  such  as  free  markets  and  procedural








‘difficult  places’,  governance  practitioners  often  cannot  see  the  interconnections  and
interdependencies of different parts of the system.
Indeed much of the work of the JSRP concerns exploring the relationships between things such as








Thus  in our  initial publications we have explored  literature  that deals with  the diverse processes
that  animate  these  institutions.  Although  it  is  very  early  doors,  the  diversity  of  approaches  and
analytical frameworks already in use tells us that  informal and hybrid governance institutions are




However,  not  wishing  to  dispense  with  the  accepted  wisdom  that  institutions  matter,  ‘good  fit’
approaches  to  governance  already  apply  many  of  these  insights.  Built  on  an  appreciation  of
complex  adaptive  systems,  they  encourage  practitioners  to  take  local  ownership  and  contexts
seriously  by  looking  for  innovative  local  solutions  to  developmental  challenges  and,  where
possible,  support  them  through  incremental  interventions  designed  to  promote  evolutionary
adaptations.
To  differing  degrees,  commentators  argue  this  requires  abandoning  the  transfer  of  Western
institutional models to difficult places and, as the title of a recent paper suggests, bringing country





those working  on  difficult  places  are  beginning  to  emerge.  Two  deserve  particular  attention  for
their focus on informal and hybrid institutions:
The  first  is  developed  in  Andrews’  book  The  Limits  of  Institutional  Reform  in  Development.





Yet  where  these  conditions  are  only  partially  met,  Andrews  suggests  outsiders  may  be  ideally
placed to prepare the context for inclusive local institutions and introduce new norms to encourage
hybridity.  Central  to  Andrews’  argument  is  the  suggestion  that  the  ‘unseen’  ‘normative’  and
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Moreover,  it cites the potential of outsiders to use experiences from other contexts to encourage







While  this dual concern poses normative questions  for  intervenors wary of  letting go of Western




actors,  social  norms,  power  dynamics  and  political  contests  central  to  governance,  they
acknowledge  that outsiders are unlikely  to  fully understand  the contexts within which  they work.
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